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Abstract. The requirements elicitation is reported in the literature as essential 
to the success of software development projects. The existence of requirements 
patterns aimed at not only improving the quality of requirements specifications, 
but also the reuse of successful solutions of previous experience in new 
projects. In this paper, we present the results of a systematic literature mapping 
on requirements patterns. The results show that there is a diverse range of 
patterns for the process of requirements engineering, but there are still few 
studies addressing the requirements patterns that deal specifically with the 
documentation of software requirements. 

Keywords: Requirement Pattern, Systematic mapping study 

1   Introdução 

A utilização de padrões é apontada como uma solução emergente para ajudar as 
organizações a estruturar melhor o seu conhecimento [1] [2], é considerado um 
instrumento eficaz para reutilizar o conhecimento adquirido no desenvolvimento de 
software, sendo eficiente para resolver problemas inesperados ou acidentais, pois trata 
de conhecimentos baseados em experiências reais [3]. Além disso, os padrões 
auxiliam no processo interno de comunicação, pois trata de uma solução de 
identificação e de registro de uma solução empregada, sendo realizada de forma que 
seja mais fácil a sua localização, uso ou sua disseminação [4]. 

A utilização de padrões na área de requisitos é considerada uma solução que 
“agiliza” o processo de elicitação de requisitos de software e também pode aumentar a 
qualidade dos documentos gerados [5]. Withall [6] também enfatiza que padrões de 
requisitos têm o objetivo de estabelecer requisitos com uma maior qualidade de 
escrita, isso com maior agilidade e menor esforço.  

Mas, quais são os padrões existentes para escrita de requisitos de software? 
Atualmente, a Engenharia de Software baseada em evidências desempenha um papel 
importante, melhorando a tomada de decisões relacionadas ao desenvolvimento e 
manutenção de software, integrando as evidências das pesquisas com a experiência 
prática e os valores humanos [7] [8]. Uma das principais ferramentas do paradigma 
baseado em evidências é a revisão sistemática, que tem recebido muita atenção 



ultimamente na área de engenharia de software [8] [9] [10]. Ainda, há outros dois 
tipos de análise que complementam as revisões sistemáticas da literatura: estudos de 
mapeamento sistemático e revisão terciária [10]. O estudo de mapeamento sistemático 
permite que as evidências de um domínio possam ser identificadas em um alto nível 
de granularidade, permitindo a descoberta de evidências ou falta delas, para direcionar 
o foco de futuras revisões sistemáticas e para identificar áreas para estudos primários 
a serem realizados [10]. 

Diversos mapeamentos e revisões sistemáticas envolvendo a área de requisitos têm 
sido realizados recentemente [11] [12] [13]. No entanto, não foi localizado um estudo 
que focasse especificamente em padrões de requisitos, permitindo identifica-los e 
compará-los. 

Desta forma, este artigo tem como objetivo apresentar os resultados de um 
mapeamento sistemático da literatura envolvendo padrões de requisitos para escrita de 
requisitos de software, visando conhecer, de maneira imparcial, o estado da arte 
referente a padrões de escrita de requisitos para Engenharia de Requisitos. Para tanto, 
é apresentado o protocolo do mapeamento sistemático da literatura utilizado pelos 
autores, observando as etapas propostas por [10]. Assim, este artigo apresenta na 
seção 2 o protocolo utilizado e na seção 3 o detalhamento e discussão dos estudos 
selecionados. Na seção 4 é apresentada a conclusão da pesquisa. 

2   Mapeamento Sistemático da Literatura 

Segundo Kitchenham et al.[10] e Brereton et al. [9] uma revisão sistemática deve ser 
realizada seguindo as etapas de planejamento da revisão, condução da revisão e 
documentação da revisão, podendo estes passos serem observados também para um 
mapeamento sistemático. Assim, as seções seguintes detalham cada etapa realizada. 

2.1   Planejamento 

Tendo em vista o objetivo de conhecer o estado atual sobre padrões de escrita de 
requisitos de software e mapear os padrões existentes, estabeleceu-se a seguinte 
pergunta de pesquisa: Quais os padrões para a escrita de requisitos de software são 

propostos atualmente? 

Para Kitchenham et al. [10], alguns critérios devem ser respondidos para enquadrar 
as questões de pesquisa de Engenharia de software para a orientação da seleção dos 
estudos primários, aplicando-se estes critérios tem-se que: A população que esta 
pesquisa explora é a de publicações em engenharia de software com o foco em 
engenharia de requisitos. Com esta intervenção pretende-se encontrar catálogos, 
padrões ou categorias de padrões para escrita de requisitos de software. Com esses 
resultados entende-se que o autor poderá ter subsídios para elaboração de um 
catálogo de padrões para escrita de requisitos de software. O contexto no qual incide 
esta pesquisa é na comunidade de engenharia de software. No desenho do 

experimento não foi aplicado nenhum método estatístico. A pesquisa é aplicada em 
projetos de desenvolvimento de software na atividade de elicitação de requisitos. 



Visando identificar se alguma revisão já havia sido realizada, respondendo a 
pergunta de pesquisa, foi executada uma busca por revisões sistemáticas na web 
(fonte: Google) pelos termos “revisão sistemática” and “padrões de requisitos” em 
português e “systematic review” and “requirements pattern”, a qual não identificou 
nenhum trabalho semelhante ao proposto. Ainda, conforme abordado na seção 
anterior, há alguns mapeamentos e revisões sistemáticas focando a área de Engenharia 
de Requisitos [11] [12] [13], no entanto, não é possível responder a pergunta de 
pesquisa a partir destes estudos já realizados. 

Sendo assim, foram identificadas e analisadas as possíveis fontes de busca (bases 
de dados eletrônicas), a seleção dos idiomas e as palavras chaves que formaram as 
strings de busca (quadro 1). Na Tabela 1, dentre outras informações, constam as 
fontes de dados utilizadas no mapeamento sistemático, contemplando 7 das 9 bases de 
dados (para busca na língua inglesa) recomendadas por [10] - não foram incluídas as 
bases de dados Scopus e EI Compendex por dificuldade no acesso, além de bases de 
dados conhecidas nacionalmente as quais os autores possuem acesso.  

A busca iniciou-se dando preferência por estudos na língua inglesa, por se tratar de 
uma língua universalmente aceita para trabalhos científicos e por ter conhecimento de 
que os estudos mais atuais encontram-se nesta língua. Posteriormente, estudos em 
língua portuguesa também foram considerados. O quadro 1 ilustra as strings de busca 
elaboradas para utilização nas bases de dados. 

Quadro 1.  Strings de busca 

Inglês: ((pattern OR catalog OR category) AND (“software requirement” OR “requirements 
engineering” OR “requirements elicitation”)) 
Português: ((padrões OR catálogo OR categoria) AND (“requisito de software” OR 
“engenharia de requisitos” OR “elicitação de requisitos”)) 

 
Optou-se por não restringir o período de publicação dos estudos, pois se verificou 

que as strings de busca não retornavam um número muito grande de estudos, sendo 
viável a análise. Contudo, alguns critérios para inclusão e exclusão dos estudos foram 
estipulados para orientar quanto à seleção dos estudos primários que ajudassem a 
responder a pergunta de pesquisa. Desta forma, os critérios definidos foram: 

• estudos que apresentam padrões para escrita dos requisitos de forma a 
permitir a sua aplicação, ou seja, estudos que expõem o padrão de forma 
detalhada viabilizando sua utilização; 

• estudos que evidenciassem a aplicação do padrão proposto em projetos reais 
ou acadêmicos. 

Consequentemente, considerou-se como critérios de exclusão: 
• estudos em que o padrão proposto não abordava aspectos relacionados com a 

forma de escrita/documentação de requisitos de software; 
• estudos nos quais o padrão não era apresentado detalhadamente, 

inviabilizando sua aplicação; 
• estudos que não evidenciavam a aplicação do padrão, seja no meio 

acadêmico, seja na indústria; 



2.2   Condução do Mapeamento 

A condução do mapeamento sistemático foi realizada no período de junho a agosto 
de 2010, consistindo na execução do protocolo de busca (detalhado na seção 2.1). A 
execução da string de busca formatada para cada base de dados resultou na 
localização de 56 estudos, distribuídos conforme consta na Tabela 1. 

Tabela 1.  Resultado da busca nas fontes de dados 

Base de dados String de busca formatada Resultado 

IEEEXplorer (("Document Title":pattern OR "Document Title":catalog OR "Document 
Title":category) AND ("Document Title":"software requirement" OR 
"Document Title":"Requirements Engineering" OR "Document 
Title":"Requirements Elicitation")) 

9 

ACM ((Title:pattern or Title:catalog or Title:category) and (Title:"software 
requirement" or Title:"Requirements Engineering" or Title:"Requirements 
Elicitation")) 

13 

IET Digital 
Library 

((pattern or catalog or category <IN> (abstract,title,keywords)) 
<and>("software requirement" or "requirements engineering" or 
"requirements elicitation" <IN> (abstract,title,keywords))) 

2 

SpringerLink ((ti:(pattern) OR ti:(catalog) OR ti:(category)) AND (ti:("software 
requirement")  OR ti:("Requirements Engineering") OR ti:("Requirements 
Elicitation"))) 

5 

Science Direct ((title(pattern) or title(catalog) or title(category)) and (title("software 
requirement") or title("Requirements Engineering") or title("Requirements 
Elicitation"))) 

1 

Google Scholar ((notítulo:pattern OR notítulo:catalog OR notítulo:category) AND 
(notítulo:"software requirement" OR notítulo:"requirements engineering")) 

16 

CiteSeer ((title:pattern OR title:catalog OR title:category) AND (title:"software 
requirement" OR title:"requirements engineering") OR title:"Requirements 
Elicitation") 

7 

Biblioteca Digital 
Brasileira de Teses 
e Dissertações  

((titulo:padrões OR titulo:catálogo OR titulo:categoria) AND 
(titulo:"requisitos de software" OR titulo:"engenharia de requisitos" OR 
titulo:" elicitação de requisitos")))) 

0 

Google Scholar ((notítulo:padrões OR notítulo:catálogo OR notítulo:categoria) AND 
(notítulo:"requisitos de software" OR notítulo:"engenharia de requisitos" 
OR notítulo:" elicitação de requisitos")) 

2 

Banco de Teses e 
Dissertações da 
UFRGS 

((padrões OR catálogo OR categoria) AND ("requisitos de software" OR 
"engenharia de requisitos" OR "elicitação de requisitos")))) 

0 

Domínio Publico ((padrões OR catálogo OR categoria) AND ("requisitos de software" OR 
"engenharia de requisitos" OR "elicitação de requisitos")) 

0 

Banco de Teses e 
Dissert. da USP 

((padrões OR catálogo OR categoria) AND ("requisitos de software" OR 
"engenharia de requisitos" OR "elicitação de requisitos")) 

0 

Biblioteca Dig. de 
Teses e Dissert. 
UFSCar 

((padrões OR catálogo OR categoria) AND ("requisitos de software" OR 
"engenharia de requisitos" OR "elicitação de requisitos")) 

1 

Biblioteca Digital 
de Teses e Dissert. 
- UFRJ 

( ( WTI = ( padrões ) OR WTI = ( catálogo ) OR WTI = ( categoria ) ) 
AND ( WTI = ( Requisitos de software ) OR WTI = ( Engenharia de 
Requisitos ) OR WTI = ( Elicitação de Requisitos ) ) ) 

0 

Biblioteca digital 
da SBC 

((padrões OR catálogo OR categoria) AND ("requisitos de software" OR 
"engenharia de requisitos" OR "elicitação de requisitos")) 

0 

 



Conforme pode ser observado, foram identificados 53 estudos nas bases de dados 
internacionais e 3 estudos nas bases nacionais. No entanto, alguns desses estudos 
eram apontados por mais de uma base de dados, resultando em 36 estudos únicos, 
distribuídos conforme consta na tabela 2. 

Tabela 2.  Matriz dos estudos encontrados* 

 
 
 

 
ID 

Base 
dados 

 
 

 
Estudo 

 
 

IE
E

E
X

p
lo

re
r 

A
C

M
 

IE
T

 D
ig

it
a

l 
L

ib
ra

ry
 

S
p

ri
n

g
e
rL

in
k
 

S
c

in
c
e

 D
ir

e
c

t 

G
o

o
g

le
 S

c
h

o
la

r 
(I

N
G

) 

C
it

e
S

e
e

r 

G
o

o
g

le
 S

c
h

o
la

r 
(P

O
R

) 

B
c

o
/U

F
S

C
a

r 

E1 [19]  X        

E2 [20] X X        

E3 [21] X X        

E4 [22]  X   X     

E5 [23]  X  XX  XX    

E6 [24] X     X    

E7 [25] X X    X    

E8 [26]       X   

E9 [27]      X    

E10 [28]      X    

E11 [3] X X    X    

E12 [29]      X    

E13 [30]    X      

E14 [31]      X X   

E15 [32] X         

E16 [33] X X        

E17 [1]       X   

E18 [34]       X   
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E19 [35]        X  

E20 [36]       X   

E21 [37]  X  X      

E22 [38] X X        

E23 [16]    X      

E24 [39]        X X 

E25 [6]  X        

E26 [40]  X        

E27 [41]      X    

E28 [42]      X    

E29 [43]  X        

E30 [15] X     X    

E31 [14]       XX   

E32 [44]      X    

E33 [45]      XX    

E34 [46]      X    

E35 [47]   X       

E36 [48]   X       
 

*A marcação XX representa que o mesmo estudo foi encontrado em duplicidade na base de dados. 
 
Com isto, iniciou-se o processo de seleção preliminar dos estudos primários, sendo 

realizado através da leitura do resumo dos estudos encontrados, visando identificar os 
estudos que atendiam aos critérios descritos anteriormente (seção 2.1) ou que foi 
detectada alguma relevância em relação a pergunta de pesquisa. Nesta etapa 18 
estudos foram descartados (E2, E4, E7, E8, E10, E12, E13, E14, E20, E21, E22, E27, 
E28, E29, E32, E33, E34 e E35), sendo os demais separados para uma leitura 
detalhada posteriormente.  

Após a seleção preliminar, a quantidade de estudos foi reduzida para 18. Nestes foi 
realizada, prioritariamente, a leitura da introdução e conclusão, a exceção foi o estudo 
E26 o qual não possuía o texto completo disponível na base de dados. Como resultado 
desta etapa de análise do texto foram descartados 14 estudos, sendo identificados 
apenas 4 estudos primários, a citar: [14], [6], [15] e [16]  

Na análise do estudo de Franch et al. [16] e Renault et al. [15], constatou-se que 
são resultados de um mesmo grupo de pesquisadores e que se referem a um mesmo 
padrão. Além disso, foi possível identificar, a partir destes estudos, outras publicações 
do grupo que complementavam as informações dos estudos selecionados. Assim, na 
discussão os padrões selecionados destes 2 estudos foram analisados em conjunto, 



incluindo ainda os estudos [17] e [2] do mesmo grupo para uma análise mais 
completa. 

3   Discussão dos Dados Extraídos 

Esta seção trata da apresentação dos padrões e análise dos estudos selecionados na 
condução deste mapeamento sistemático. Inicialmente, os padrões identificados são 
apresentados, bem como os principais resultados observados pelos autores são 
descritos, além disso, procurou-se identificar a forma de avaliação dos resultados 
apresentados. Posteriormente, uma análise comparativa entre os estudos é realizada. 

3.1.   Abordagem de Toro et al. (1999) 

No estudo [14], são apresentados templates de requisitos que podem melhorar a 
atividade de elicitação dos requisitos e sua expressão, isso porque estrutura as 
informações dos requisitos de uma forma fixa. Para isso o autor descreve dois tipos de 
padrões: (i) padrão linguístico (Figura 1a): que se refere às frases que são 
normalmente utilizadas nas descrições dos requisitos em linguagem natural, às quais 
os autores fazem uma parametrização e integração em um template; e (ii) padrão de 
requisitos (Figura 1b): são templates de requisitos genéricos que podem ser 
reutilizados com algumas adaptações durante a atividade de elicitação de requisitos. 
Com isso o analista é auxiliado a encontrar as informações que faltam para preencher 
os requisitos, além de poderem ser incorporados a uma ferramenta computacional. 
 

 
Fig. 1a. Exemplo de padrão linguístico Toro et al. (1999) 
 

 
Fig. 1b. Exemplo de padrão de requisito Toro et al. (1999) 



Como resultado os autores afirmam que o preenchimento dos espaços em branco 
dos formulários dos templates facilita e agiliza a atividade de elicitação de requisitos. 
Além disso, os autores observam que a reutilização dos templates pode ser realizada 
diversas vezes, desde que tenha sido identificado e/ou adaptado para um projeto 
específico.  

Segundo os autores, esta abordagem já foi aplicada com sucesso em mais de 40 
práticas acadêmicas e em dois projetos reais de uma organização, a qual obteve 
melhorias na comunicação com os stakeholders.  

3.2.   Abordagem de Withall (2007) 

No estudo [6], são apresentados 37 padrões de requisitos que foram organizados em 
oito domínios, conforme ilustrado na Figura 2. Os domínios classificados em [6] 
possuem padrões que objetivam atender as funcionalidades de seu domínio em 
específico, porém alguns padrões poderão compartilhar e integrar informação, 
conforme pode ser visto com a sinalização de setas entre alguns padrões na Figura 2. 
Segundo Withall [6], juntos esses padrões podem representar mais da metade de um 
conjunto de especificação típicas de requisitos de um sistema comercial. 

 

 
Fig. 2. Catálogo de padrões de requisitos apresentado em Withall (2007) 
 

Segundo o autor, o emprego de padrões de requisitos fornece orientações sobre 
como fazer a especificação (escrita) dos tipos mais comuns de requisitos, tornando a 
tarefa de escrita mais fácil e rápida de ser realizada e melhorando a qualidade desses 
requisitos. No entendimento de Withall [6] a introdução da noção de padrões de 
requisitos para a escrita de requisitos é um esforço extra que permite especificar os 
requisitos de uma forma mais consistente. Segundo Withall [6], os padrões de 
requisitos fornecem orientações de como escrever os requisitos, sugerindo 
informações, ajudando com alertas e sugestões que devem ser consideradas. Também 



colabora na produtividade, por não ser necessária a escrita dos requisitos a partir do 
zero, fornecendo um ponto de partida, uma estrutura para sua construção.  

Os padrões que compõem o catálogo foram identificados a partir do estudo em 
projetos reais. No estudo apresentado pelo autor, mais de 400 exemplos de escrita de 
requisitos são apresentados. Segundo o autor, muitos podem ser aplicados sem 
nenhuma alteração a quaisquer sistemas, e os demais servem de ponto de partida para 
que possam ser adequados a necessidade dos usuários. 

3.3.   Abordagem de Franch et al. (2010), Renault et al. (2009a), Renault et al. 
(2009b) e Mendez-Bonilla, Franch e Quer (2008) 

Nos estudos do grupo é apresentada uma versão inicial do catálogo de padrão de 
requisitos em [17], a sua evolução e a apresentação do método para sua utilização, 
intitulado PABRE, em [2] e [15]. Já no estudo publicado em [16], é proposto um 
metamodelo para padrões de requisitos de software que é composto de três conceitos: 
(i) a estrutura de um padrão de requisitos de software (Figura 3); (ii) o relacionamento 
entre esses padrões; e (iii) a classificação para agrupá-los. 

 

 
Fig. 3. Exemplo de padrão de requisito proposto em Franch et al (2010) 
 

De forma geral, os estudos apresentam uma proposta de ter padrões de requisitos 
que poderiam ser aplicados em diferentes projetos, a intenção é obter a especificação 



de requisitos mais unificada, padronizada e útil. O catálogo de padrões de requisitos 
dos autores é endereçado a requisitos do tipo não funcionais e não técnicos, pois, na 
concepção dos autores, padrões de escrita de requisitos funcionais seriam mais 
adequados para uso em projetos de domínio específico, já padrões de escrita de 
requisitos não funcionais e não técnicos poderiam ser adequados mais facilmente a 
quase todos os tipos de domínio de aplicação. 

A construção dos padrões é realizada a partir da observação de requisitos similares 
já utilizados em vários projetos de software. Quando a similaridade é identificada, os 
autores realizam um estudo para verificar se há um padrão de forma a generalizar. O 
objetivo é a geração de um catálogo de padrões de requisitos, então, após a 
identificação de um padrão o mesmo é adicionado a esse catálogo. Para organizar os 
padrões em um catálogo, os autores utilizaram a norma ISO/IEC 9126-1. Segundo os 
autores, uma classificação ajuda os analistas a localizarem mais facilmente um padrão 
para o seu uso. O catálogo é proposto de forma aberta, evoluindo a partir de 
experiências adquiridas em novos projetos. 

3.4.   Comparativo dos Padrões 

Os estudos selecionados a partir do mapeamento sistemático diferem em suas 
abordagens. Assim, alguns aspectos foram estabelecidos para permitir a comparação 
entre os padrões: 

• Templates para escrita de requisitos: observa se o estudo apresentava um (ou 
mais) template para orientar a escrita do padrão e analisa qual o escopo do 
template, se está limitado a escrita do requisito ou contempla também outros 
dados para gerenciamento dos requisitos. 

• Base para o padrão: descreve o método (origem) utilizado para obter o 
padrão proposto. 

• Relacionamento entre os padrões: um padrão pode se referir a outros padrões 
por diversas razões, assim, este aspecto observa se o padrão proposto é 
composto ou se prevê relacionamento entre diferentes padrões. 

• Categorias de padrões: uma classificação dos padrões em categorias permite 
demonstrar um pouco sobre a natureza do requisito que se pretende obter 
com a utilização do padrão de requisito, além de ser uma forma de facilitar a 
seleção dos padrões de requisitos adequados ao seu objetivo. Assim, este 
aspecto observa se o estudo propõe/envolve algum tipo de catálogo ou 
categorização para os padrões propostos. 

• Existência de metamodelos: um metamodelo é um modelo para modelos 
[18], podendo ajudar a entender conceitos sobre os padrões de requisitos de 
software ou orientar a estruturação de novos padrões. Portanto, este aspecto 
analisa se o estudo propõe um metamodelo de seu(s) padrão(ões). 

• Ferramenta: a utilização de padrões de escrita de requisitos pode ser 
facilitada a partir da utilização de uma ferramenta, portanto, este aspecto 
analisa se o padrão proposto foi incorporado em alguma ferramenta 
computacional. 

• Aplicação do padrão: observa as evidências de aplicação dos padrões em 
projetos de software. 



A Tabela 3 mostra um comparativo das características entre os trabalhos 
selecionados neste mapeamento sistemático. 

Tabela 3.  Comparativo entre os estudos encontrados 

 Toro et al. (1999) Withall (2007) Franch et al. (2010) 
Templates Sim (Figura 1) 

Engloba além do 
padrão de redação do 
requisito, campos para 
gerenciamento dos 
requisitos. 

Sim 
O padrão é descrito a partir 
da definição de 9 campos. 
Os templates apresentados 
compreendem apenas a 
redação do requisito, sem 
prever informações 
complementares. 

Sim (Figura 3) 
O template envolve apenas a 
escrita do requisito, sem 
prever campos para 
informações 
complementares. 

Base para 

construção do 
padrão 

Padrões propostos a 
partir da análise de 2 
outros estudos (de 
outros autores). 

Padrões identificados a 
partir do estudo das 
necessidades em projetos 
reais. 

Padrões generalizados a 
partir da análise de 7 
documentos de especificação 
de requisitos de projetos 
finalizados (Média de 70 
requisitos não funcionais em 
cada documento). 

Relacionamento 
entre padrões  

Não aborda. Aborda (conforme figura 2). Aborda, mas não 
explicitamente. 

Categorias de 

padrões  
- Requisitos funcionais 
(CRUD). 
- Requisitos não 
funcionais (sem 
determinar categorias). 

- Requisitos funcionais 
- Requisitos não funcionais 
(com padrões por categorias 
– Figura 2). 

- Requisitos não funcionais 
(extensão da ISO/IEC 9126-
1). 

Metamodelo Não apresenta Não apresenta Apresenta 
Ferramenta Há um protótipo 

descrito em [14]. 
Há uma ferramenta descrita 
no website do autor (1) 

O desenvolvimento de uma 
ferramenta é proposto como 
passo futuro. 

Aplicação (2) Mais de 40 projetos 
acadêmicos e em 2 
projetos reais. 

Apresenta exemplos de mais 
de 400 requisitos 
empregando os padrões. 

Validação em 2 projetos 
reais. 

(1) http://www.withallyourequire.com/reqtssoftware.html 
(2) Informações obtidas diretamente dos estudos, desta forma, não foi possível utilizar uma mesma unidade 
de medida. 

4   Conclusões 

A condução do mapeamento sistemático e a criação do protocolo de busca é uma 
forma de identificar, analisar e interpretar todos os estudos disponíveis sobre um 
determinado tema. Sua condução evita viés e permite auditoria sobre o processo de 
pesquisa [9] [10]. Com o mapeamento sistemático apresentado neste artigo foi 
possível documentar e conhecer, de maneira imparcial, o estado da arte sobre os 
padrões disponíveis para escrita de requisitos de software.  

A partir da localização de 6 estudos é possível responder a pergunta de pesquisa - 
Quais os padrões para a escrita de requisitos de software são propostos atualmente? 
Identificou-se 3 padrões distintos para escrita de requisitos (apresentados em [14], [6] 
e [16]), podendo-se destacar os seguintes aspectos: 



• o uso de templates para conduzir a escrita dos requisitos é uma opção de 
consenso na literatura, tendo em vista que todos os estudos utilizaram deste 
instrumento, nenhum método alternativo foi encontrado; 

• alguns autores [16][17] priorizam o uso de padrões para requisitos não 
funcionais, no entanto, o mapeamento demonstrou ser viável a utilização de 
padrões tanto para requisitos funcionais quanto para requisitos não 
funcionais. Neste ponto, dois aspectos merecem citação: 

o quando o padrão se aplica a requisitos não funcionais é 
recomendado faze-lo por categorias; e 

o o uso de padrões para requisitos funcionais normalmente assume o 
escopo de sistemas comerciais (sistemas de informações), reduzindo 
a adequação para outros tipos de sistemas. 

• deve ser considerada a possibilidade de relacionamento entre os padrões, 
permitindo padrões compostos de outros padrões. 

O estudo permitiu ainda observar que o desenvolvimento de uma ferramenta que 
suporte o uso de padrões parece ser um caminho natural para a sua adoção, no 
entanto, as ferramentas citadas são versões preliminares, pouco consolidadas. Não foi 
encontrada citação do uso dos padrões propostos por ferramentas tradicionais 
(consolidadas ou bem conhecidas no que tange o suporte à área de requisitos). 

Um aspecto importante observado refere-se ao fato que em nenhum dos estudos 
houve uma avaliação formal dos padrões, ou seja, os benefícios atribuídos ao uso dos 
padrões decorrem de uma avaliação bem informal, mais no sentido de expressão de 
opinião ad-hoc. Esta constatação apresenta uma oportunidade de nova pesquisa. 

Por fim, faz-se importante analisar as ameaças inerentes ao processo adotado nesta 
pesquisa, que consiste, principalmente, no fato de ocorrer o descarte de um estudo por 
não se ter acesso ao texto completo. Outra ameaça decorre da condução do 
mapeamento, a qual foi realizada por apenas um pesquisador, já as etapas de 
planejamento e discussão envolveram dois pesquisadores. Para minimizar esta 
ameaça, foi realizada após a conclusão da condução uma análise dos títulos 
descartados e, em casos específicos, também do resumo, por um segundo pesquisador 
(como forma de revisão). Também se deve considerar que os padrões apresentados 
são resultantes de uma string de busca específica em um conjunto de 15 fontes de 
dados limitado a busca por termos em inglês e português, a ampliação dos termos, 
língua e fontes de dados pode revelar novos padrões. 
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